
公投理由書分析論述 

劉志堅 台灣環保聯盟會長 

 

緣起及背景 

本文對將於今年 8月 28日投票的公投第 17案(即「重啟核四」

公投案)，之理由書荒謬不實，提供說明。(2019年擁核幫提出「重

啟核四」之公投案，中選會也於 2019.12.13公告成案，為第 17案)。

本次公投單獨舉辦，並不綁大選，預期還將會有 3個全國性公投案。  

細讀第 17案理由書，真是荒謬無比，中選會也沒就此案辦理聽

證會。鹽寮反核自救會、台灣環保聯盟對中選會提訴願，被駁回。後

再對中選會之行政處份，於高等行政法院提起行政訴訟案，正審理中。

(因該案尚在法院審理中，不對案情論說、評論。) 

台彎環保聯盟於 2020年 2月 10日，對行政院提出這個關於反核

四的訴願案，駁斥黃士修君所提「您是否同意核四啟封商轉發電？」

公投提案的理由書，主張中選會的行政作為不當，要求撤銷中選會於

2019年 12月 13日審議通過黃士修所提「重啟核四」之公投案成立

之「行政處份」。在訴願被駁回後，繼之向高等行政法願提行政訴訟。

同本公投案，東北角反核自救會總幹事楊木火君也對此「重啟核四」



公投案提出行政訴訟(，正審理中)。 

對反核運動來講，把反核論訴、主張以公投案提出，由全民公決，

是可能的執行方式，這是多麼重要的一件事呀！中央政府中選會運作

竟是如此，可謂低劣的行政品質狀態！  

該公投提案之「理由書」內容所陳述，諸多與事實不符事實或不

當。一者，失其對本公投案之論述能力，爰無法支持其「主文」所主

張；二者，對虛偽、不符事實之陳述，對於公眾者恐影響公益、形成

造謠或假新聞，對私人者，恐有譭謗個人、影響權益情事。尤有進者。

中選會若在所印「選舉公報」上原文照登及發布，無疑等同政府對此

論述認可及背書；所印、發送至約一千三百多萬公投選民之數百萬份

「選舉公報」，於其上散布此不實、不當之(理由書之)言論，恐導致

政府帶頭散布不實和不當資訊的嚴重後果，此恐將大大影響公眾利益、

及個人利益。 

 

該案理由書不當處及駁斥 

對本案理由書不當之處，依序說明及駁斥如下， 

1. 在第一節、第一段，言「…這是台灣使用核電四十年來，惟一造



成人命死傷之事故。」  

說明：這是不正確說法。查核電廠興建工程，工安死亡事故，依

原委會提供資料(致施信民教授，為原委會委員)：自 1978年(核

一廠 1號商轉)至 2019年，工作人員傷亡統計，如附件二，計有

員工 22人傷，2人死亡；承包商部分，共有 25人受傷，1人死亡。

至於核電廠運轉操作、維護施作過程，受到輻射曝露而(逐漸地)

傷亡，媒體也多有報導或員工自述。 

 

2. 在第一節、第三段，言「2014年，核四通過系統試運轉測試，…」 

說明：依行政院原委會之發言，核四並未通過系統試運轉測試。

反駁該理由書一、第三段所言。此可逕洽詢原委會。 

 

3. 在第三節、第一段，言「…美國的核廢料處理技術，連放射性更

高的運用核廢料都能處理，怎可以說核電廠廢料都無法處理，顯

然在核四案上故意做誤導。…」 

說明：美國內華達州的尤卡山核廢料處理場，於 2011年歐巴馬總

統任內終止該計畫、停止撥款。目前美國各核電廠的廢料只能暫

放核電廠內，或暫運往新墨西哥州的核廢料隔離先導廠(Waste 

Isolation Pilot Plant)暫存。美國境內目前仍缺少一個能確保



長期(數萬年)安全的核廢料處置廠。(參見網址

https://zh.m.wikipedia.org/zh-tw/%E5%B0%A4%E5%8D%A1%E5%B

1%B1%E6%A0%B8%E5%BA%9F%E6%96%99%E5%A4%84%E7%BD%AE%E5%BA%

93xxx)。 反駁該理由書在第三節、第一段所言。 

 

4. 在第四節、第二段，言「…全國民意支持核能。…」 

說明：此段話是有所爭論的。該案的立案時間為 2018/10/17，即

使以前年 2018/11/24的公民投票第 16案的投票算是通過了(以

591萬票通過:410萬反票對)，而據以說「…全國民意支持核能。…」？

這樣的說法是有問題的、不以為然的。又且，1).該第 16案公投

的：你是否同意廢止電業法第 95-1條文(大意)，不是真對核能同

意否?不是真對核四廠贊同與否？，2). 2018/11/24的公民投票的

通過(該案的立案時間 2018/10/17)時間，過於逼近公民投票日(，

才 37天)，幾乎無社會溝通辨明的時間。爰該理由書四、第二段

所言「…全國民意支持核能。…」，是有不當的。 

 

5. 在第四節、第三段，言「…民進黨顧問楊木火散布多年的謠言。…」 

說明：所言楊木火是民進黨顧問，已為民進黨、楊木火君所否任。

在理由書四、第三段所言是不確的、偽言的。且謂「…楊木火散



布多年的謠言。…」，已涉對個人之攻擊及譭謗(刑法 310條)。楊

木火君已提自訴。 

6. 在第五節、第一段，言「…根據中央地質調查所《核能電廠的區

域地質概況》，核四地質區未發現活動斷層，最近的活動斷層為山

腳斷層，遠在 35公里之外。…」 

說明：黃君理由書所言之中央地質調查所之調查資料，已是早期、

過時的資料，科學事實、調查資料是隨時而更新，今日已有最新

的地質調查資料，顯示核四廠廠內就有斷層通過(據較近之調查，

核四廠近邊有枋腳斷層、龍洞斷層、貢寮斷層、屈尺斷層、澳底

斷層等)，且於近數萬年內有活動跡象；核四附近海域，包括龜山

島下海域，亦都有活火山跡象(。參見陳文山教授(台大地質所)、

李昭興教授(海洋大學)之文章，及本次研討會第二場陳文山教授

之發表內容。 

 

7. 在第五節、第二段，言「…根據經濟部《核四地質調查安全評估

報告》，以及美國 NRC: 10 CFR  Part 100 Appendix A，非屬核能

法規定義之能動斷層。…」 

說明：核四廠斷層多，廠址未符合美國能管會核能電廠選址準則

規定，(該準則規定，核電廠廠址半徑 8公里，不可有活動斷層。



惟據較近之調查，核四廠近邊有枋腳斷層、龍洞斷層、貢寮斷層、

屈尺斷層、澳底斷層，及近海斷層等。此事已曾由田秋菫、林盛

豐、趙永清監委進行調查，監察院通過。 

 

8. 在第六節、第二段，言「…科學團體核能流言終結者指出…運轉

40年估算 ，…費用總計 1兆 1256億元…」 

說明：此段說明係一種基於某些假設下的論述，這是對於使用核

電(核四廠)可節省多少錢的一種估算，認為使用核電是較有利的，

但這是很有爭論、甚或是不正確的。反駁此段論述，舉其大者如

1).立論基楚、假設不明，或學述上的不合理，2).忽略核電廠使

用下的外部成本(如核廢料)、環境成本，及世代不正義等社會成

本，3).台灣地狹人稠，無法承受任何核災風險，該風險是無可計

量的、不是區區數千億元之論。故在理由書第六節、第二段所言，

是不恰當的。 

9. 在第六節、第三段，言「…核四無疑是更便宜、更快速、更乾淨、

更安全的選則。…」 

說明：此種說法是頗不真實的。核電廠會產生 CO2、飄浮四散的放

射性核種(廢氣、廢水中含有)、核廢料，以及恐發生重大災變，

不安全、不乾淨、不經濟，也不是解決空污及溫室效應的方法。 



中選會若於所印「選舉公報」上予登載及發布此理由書，無疑等同政

府對此論述認可及背書，及散布此不實言論行為。 

本案之法理說明 

(略，口頭補充) 


